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2015 m. spalio 23–25 d. septintąjį kartą vyko tarptau-
tinis Baltijos  šalių  ir  Suomijos    teorinės  archeologi-
jos seminaras (BASE) „Viešoji archeologija:  praei-
ties  ir  dabarties  sąveika    šiuolaikiniame  globaliame 
pasaulyje“ (Public archaeology: The interplay of past 
and present in the global contemporary world), kurį 
organizavo  Latvijos  universiteto  Istorijos  ir  filosofi-
jos  fakultetas  kartu  su Latvijos  archeologų  draugija. 








Seminarą  sveikinimo  kalba  pradėjo  pagrindinis 
organizatorius  Andris  Šnē  (Latvijos  universitetas). 
Aptaręs  pasirinktą  tematiką,  jis  pasveikino  renginio 
dalyvius  ir  palinkėjo  naudingų  mokslinių  diskusijų. 
Pirmojoje sesijoje „Visuomenė ir archeologija Baltijos 
šalyse“ (Public and archaeology in the Baltic States), 
kurios moderatorius buvo Andrejus Vaskas (Latvijos 
universitetas), pirmąjį pranešimą „Viešoji archeologi-
ja:  pateikiant  tyrimus  žmonėms“  (Public archaeolo-




tingais  laikotarpiais  turėjusius  įtakos  archeologijai 
šioje  šalyje:  romantiškąjį,  politizuotą,  rekonstrukcinį 
pseudomokslinį,  sietiną  su  baltų  kilmės  paieškomis 
bendrame  Europos  naratyve.  Kalbėta  ir  apie  nūdie-
nos  archeologijos  vaidmenį  visuomenės  gyvenime, 
archeologijos  komercializavimą,  jos  panaudojimą 
meniniuose projektuose ir kitose srityse. Pranešimo 
metu A. Šnē  taip pat aptarė archeologijos santykį  su 
septintasis baltijos šalių ir suomijos  
teorinės archeologijos seminaras (base-7)
 „viešoji archeologija: praeities  
ir dabarties sąveika šiuolaikiniame  
globaliame pasaulyje“












between society, politics and ideology: The Lithuanian 
experience),  perskaitė  Algimantas  Merkevičius  (Vil-
niaus universitetas). Pranešimo pradžioje buvo iškeltas 





tyvumo ir subjektyvumo problema archeologijoje. 
Pabrėžta, kad archeologas yra subjektas  ir  jokiu būdu 
negali  objektyviai  tyrinėti  praeities  ir  ją  rekonstruoti. 
Pranešime atkreiptas dėmesys, kad, nepaisant laikotar-
pio, kurį  tyrinėja archeologai,  tyrimai vyksta dabarty-
je,  veikiami  įvairių  sociopolitinių  ir  kitokių  veiksnių. 
Ir ne tik tyrimai, bet ir duomenų interpretacija stipriai 













Pranešime „Viešoji archeologija Suomijoje – praei-
tis, dabartis ir ateitis“ (Public archaeology in Finland – 
past, present and future) Suomijos atstovas Janas Fastas 
pristatė savo paties vykdytus projektus, skirtus archeo-
logijos mokslui  populiarinti.  Tyrėjas  akcentavo  atski-
ruose regionuose vis labiau didėjantį žmonių susidomė-
jimą savo krašto istorija ir apžvelgė esamas galimybes 
į  archeologinius  tyrimus  įtraukti  pačius  aktyviausius 
visuomenės narius. J. Fastas paminėjo ir žiniasklaidos 
įtaką  vykdomų  projektų  organizavimui.  Pabrėžė,  kad 
žiniasklaida gali ne  tik padėti, bet  ir pakenkti. Būtent 
dėl  šios  priežasties  asmeninio  tinklaraščio  susikūrimą 
jis nurodė kaip vieną iš galimybių, dalijantis informa-
cija asmeninėje  internetinėje erdvėje, betarpiškai ben-
drauti ir bendradarbiauti su visuomene. Savo praneši-





užsiimančių  vien  tik  archeologijos  populiarinimu, vis 
daugės, o „juodosios“ archeologijos plitimas ir skaidy-
masis į atskiras sritis yra neišvengiamas.
Kitą  pranešimą,  „Archeologija  Rail Baltica ke-
lyje“  (Archaeology on the route of Rail Baltic),  per-
skaitė Valteris Langas (Tartu universitetas). Jis prista-
tė 2015 m. Estijoje vykdytus archeologinius tyrimus 
„Rail Baltica“ trasos teritorijoje, vieną didžiausių pas-






ologinius  tyrimus:  ilgai  užtruko  geležinkelio  projek-
tavimo darbai, derybos su gyventojais,  tačiau būta  ir 
teigiamų reakcijų. Archeologiniai tyrimai visuomenės 
buvo  priimti  palankiai,  daug  dėmesio  susilaukė  spė-






gas  teigė, kad  tokie projektai  įvairiais atžvilgiais yra 
naudingi visuomenei, atskleidžia įvairias jos pozicijas, 




gatvės kasinėjimų atvejis“  (Presenting the multi-eth-
nic Vilnius heritage to the public: Case study from the 
excavations of the Bokšto Street). Pranešėjai  pristatė 
Vilniaus  senamiestyje,  Bokšto  gatvėje  vykdytus  vi-
duramžių  kapinyno  tyrimus,  sulaukusius  nemažo ir 






etine  problema. Archeologai  sutiko  su  anksčiau  pra-







Pasibaigus  pirmosios  sesijos  pranešimams,  dide-
liam  seminaro  dalyvių  džiaugsmui V. Langas  pristatė 
2015 m. spalį Estijoje išėjusį ketvirtąjį leidinio ,,Inter-
archaeologia“ tomą, parengtą dviejuose BASE semina-






leidybinę veiklą. Pirmosios seminaro dienos pabaigo-
je buvo organizuotas socialinis vakaras, kurio metu jo 
dalyviai  aktyviai  diskutavo  įvairiais  su  seminaro  te-
matika susijusiais klausimais ir aptarė tolesnes BASE 
perspektyvas. 
Antrą  seminaro  dieną  buvo  organizuotos  trys  se-
sijos.  Rytinei  sesijai  „Eksperimentinė  archeologija: 
rekonstruoti  ir  pramogauti“  (Experimental archae-
ology: reconstructing and entertaining) vadovavo 
A.  Merkevičius.  Pirmąjį  pranešimą  –  „Eksperimen-
tinės  archeologijos  projektas,  Platelių  ežero  senieji 
skobtiniai luotai: mokslas ir visuomenė plaukia kartu“ 
(Project of experimental archaeology old longboats of 



















taikymas  tyrimuose,  švietime  ir  turizme“  (Experi-
mental archaeology in Latvia: Applying methods of 
experimental archaeology in research, education and 
tourism),  kuriame aptarė Latvijos  ir Vakarų Europos 





A.  Tomsonas  kritiškai  vertino  netikslias  įvairiomis 
medijos formomis pristatomas rekonstrukcijas ir tei-
gė, kad tai dezinformuoja visuomenę. Pasak pranešė-
jo, eksperimentas  turėtų būti  tyrėjo patirties  ir siekio 
lavinti visuomenę rezultatas. Ateitį jis siejo su vadina-




vičienė,  pristačiusi  pranešimą  „Mokslinių  duomenų 
supratimas susiejus su kuriamomis  interpretacijomis, 
rekonstruojant  archeologinį  kostiumą.  Visuomenės 
požiūrio  problema“  (Scientific data awareness and 
creative interpretation relation in the reconstruction 




skirti  detalėms,  tačiau dabartiniame pasaulyje  esama 
daug netikslumų ir su moksline realybe besikertančių 






ir  akcentavo  vis  didėjantį  pseudorekonstruktorių  pa-
sitikėjimą savimi ir nenorą imtis tikslios replikos kū-
rimo. Pasak  jos,  rekonstrukcijų gamyba nei  teoriniu, 
nei praktiniu požiūriu nėra puoselėjama, daroma daug 
klaidų, o su archeologais besikonsultuojančių ir atsa-
komybę  už  savo  darbą  jaučiančių  ir  ją  prisiimančių 
rekonstruktorių  gretos  vis  retėja.  Dėl  to  visuomenės 
sąmonėje susidaro iškreiptas praeities vaizdas.
Trečioji  seminaro  sesija,  „Archeologija  jaunimui“ 
(Archaeology for youths)  (moderatorius  V.  Langas), 
buvo skirta archeologijos populiarinimui tarp jaunimo 
ir su tuo susijusioms problemoms aptarti. Pirmąjį pra-
nešimą „Archeologija Estijos mokyklų sistemoje ar už 
jos ribų?“ (Is archaeology in or out in the school system 





timo  sistemos  problemas,  kai  mokytojai  numato  tam 
tikrų temų pamokų trukmę ir turinį, taip pat problemas 
dėl vadovėlių turinio, susijusio su archeologine temati-







Gabrielė  Gudaitienė.  Pranešime  „Pristatant  akmens 
amžių vaikams: iššūkis, tačiau ir pareiga“ (Presenting 
the Stone Age to children: A challenge, yet a duty) 
autorė  pasidalijo  savo  patirtimi,  įgyta  vykdant  vieną 
naujausių projektų archeologijos populiarinimo srity-
je  Lietuvoje  –  rengiant  knygą  vaikams  apie  akmens 
amžių. Aptartos  pagrindinės  problemos,  su  kuriomis 





pateikiamos informacijos tikslumo ir atraktyvumo bei 
ieškoti priemonių, kaip sudominti skaitytoją ir tuo pat 
metu jam nepateikti melagingos informacijos.
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kaip naudojantis ypač  daug  archeologinių  simbolių. 







Paskutinė  seminaro  sesija,  „Archeologijos  komu-
nikacija  su  visuomene“  (Communicating archaeology 
to society) (moderatorius A. Šnē), buvo skirta archeo-
logų  dialogo  su  visuomene  galimybėms  aptarti.  Joje  
archeologė iš Turku universiteto Liisa Seppänen pristatė 
pranešimą  „Kontraktinė  archeologija,  komunikacija  ir 
šiuolaikinis  miestas“  (Contract archaeology, commu-






Tyrimų  viešinimas  socialiniuose  tinkluose,  žiniasklai-
doje, atvirų durų dienos, visuomenei pristatyti kasinė-
jimų  duomenys  ir  radinių  eksponavimas  požeminėse 
mašinų  aikštelėse  lėmė  projekto  populiarumą  ir  pri-






į  teorinius  kiekvieno  archeologijos  specialisto  darbo 
pagrindus.  Pranešime  „Archeologų  profesinės  etikos 
vaidmuo  visuomenėje“  (Archaeologist’s professional 




kasinėjimo  klausimas,  archeologų  kolegiškumo  ir 
bendradarbiavimo būtinumas, nenuginčijama archeo-
logo atsakomybė visuomenei  ir paveldo  išsaugojimo 
problema. Visuomenės  požiūris  į  prieš  tai  nurodytas 
visuotinai  priimtas  archeologų  teises  ir  įsipareigoji-
mus  įvairuoja. Dalis  jos mano,  kad  archeologai  tėra 
legalūs  kolekcininkai,  o  dialogas  su metalo  detekto-
rių  naudotojais  dar  tik  mezgasi.  Pastaroji  S.  Zirnės 
iškelta problema, apie kurią A. Šnē užsiminė semina-
ro  pradžioje,  buvo  išsamiai  plėtojama  paskutiniame 
pranešime  „Metalo  detektorių  naudotojų  įtraukimas 
į archeologiją: Estijos patirtis“  (Engaging Metal De-
tectorists in Archaeology: The Estonian experience), 





neturintiems  asmenims  suteikimą  galimybės  ieškoti 
archeologinių vertybių bei  taikyti sankcijas už regla-
mento pažeidimus. Ji teigė, kad bendradarbiavimas su 
metalinių  kultūros  vertybių  ieškotojais  yra  neišven-
giama ateitis, o  tam tinkamą strategiją visos Baltijos 
regiono šalys turėtų pradėti kurti jau dabar. 
Antros seminaro dienos pabaigoje socialiniame va-
kare dalyviai aktyviai diskutavo, dalijosi  savo paste-
bėjimais bei patirtimi. Buvo nutarta tęsti ir net išplėsti 






Staldzenes  lobio  vietą  bei  Pūrciems–Ģipka  akmens 
amžiaus gyvenviečių kompleksą.
Algimantas Merkevičius, Gabrielė Gudaitienė
